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Контрольная работа состоит из двух частей: теоретический вопрос (эссе) и практико-ориентированное задание. Для выполнения контрольной работы необходимо изучить основную и дополнительную литературу, соответствующие положения действующего законодательства.
1. ЭССЭ
Эссе выполняется обучающимся самостоятельно во внеаудиторное время. Эссе должно содержать: 
– описание проблемы (вопроса), на который студент отвечает в ходе своего исследования; 
– теоретическое обоснование актуальности выбранной проблемы (вопроса) и изложение индивидуальной точки зрения автора относительно выбранной проблемы вопроса) с использованием литературных первоисточников; 
– выводы, обобщающие авторскую позицию по поставленной проблеме (вопросу).
Основные требования, предъявляемые к написанию эссе: 
– обоснованность и оригинальность постановки и решения проблемы или вопроса; 
– аргументированность основных положений и выводов; 
– четкость и лаконичность изложения собственных мыслей.
Структура эссе.
Содержание включает перечисление всех структурных единиц эссе с указанием номеров страниц, с которых начинаются эти элементы эссе.
Во введении обосновывается выбор темы и ее актуальность, оценивается современное состояние рассматриваемого вопроса или проблемы, определяются цели, в соответствии с которыми формулируются задачи, объект и предмет исследования. Объем введения – 1-2 страницы.
В основной части дается обзор современных теоретических положений и подходов по выбранной проблематике, которые рассматриваются в разрезе возможных решений поставленных в работе задач. Целесообразно начать с оценки степени изученности исследуемой проблемы, раскрыть общепринятые и дискуссионные точки зрения различных авторов, дать их анализ и обосновать свою позицию по данному вопросу. Работа над теоретической частью эссе предполагает также выбор методики сбора и обработки данных, а также современных технологий их анализа. 
Основная часть должна содержать конкретные предложения по решению поставленных задач и адаптации подходов и методик их решения, исследованных в предыдущем разделе. При этом предлагаемые решения должны базироваться на конкретном аналитическом материале, сопровождаться использованием расчетов, графиков, диаграмм. Объем и характер представленного в прикладной части материала зависят от особенностей темы эссе, ее специфики, принятой методики исследования. Рекомендованный объем основной части эссе – 6-10 страниц. 
Основная часть может быть разбита на несколько подразделов, количество которых определяется автором.
В заключении излагаются выводы и предложения в соответствии с поставленными целями и задачами исследования, на основании проделанной работы отраженной в основной части эссе. Выводы и предложения должны быть краткими и аргументированными, отражать основные результаты работы и личный вклад автора в решение проблемы или задачи. Объем 1 – 2 страницы.
Список использованной литературы оформляется в соответствие с общепринятыми стандартами библиографического описания. Он содержит перечень законодательных и нормативных актов, методических указаний, монографий, учебников, статей из газет и журналов, а также электронных изданий и материалов глобальной сети Интернет, использованных при написании эссе. В список включаются только те источники, которые использовались при подготовке эссе и на которые имеются ссылки в основной части работы. 
Приложения содержат вспомогательный материал, не включенный в основную часть эссе (таблицы, схемы, графики, и т.д.).
Объем эссе составляет от 10 до 15 страниц. Оригинальность эссе 60% по системе АнтиплагиатВУЗ.
Оформить письменную работу в соответствии с правилами «ПРАВИЛА оформления письменных работ обучающихся для гуманитарных направлений подготовки», утверждёнными приказом ДГТУ №242 от 16.12.2020 г. 
Вариант эссе определяется в соответствии с номером по списке (таблица 1).
	№ п/п
	Ф.И.О.
	№ темы эссе

	1
	Гурьева К. С.
	1

	2
	Дудник С. А.
	2

	3
	Куликова В. В.
	3

	4
	Кульченко А. Д.
	4

	5
	Кушнаренко В. А.
	5

	6
	Ландик И. В.
	6

	7
	Опимах А. В.
	7

	8
	Партолина Т. Р.
	8

	9
	Пешкова Т. М.
	9

	10
	Ремизова А. В.
	10

	11
	Ромасева А. А.
	11

	12
	Руденко Л. А.
	12

	13
	Семкина О. В.
	13

	14
	Серикова А. Э.
	14

	15
	Сысоева О. Г.
	15

	16
	Текутова Л. С.
	16

	17
	Челахова К. М.
	17

	18
	Чугайнова О. А.
	18

	19
	Шаповалова Л. Ю.
	19



1.2 Перечень тем эссе
1. Бухгалтерский учет внеоборотных активов и использование его данных в качестве доказательств по уголовному делу (гражданскому, административному, арбитражному).
2. Бухгалтерский учет материально - производственных запасов и использование его данных в качестве доказательств по уголовному делу (гражданскому, административному, арбитражному).
3. Бухгалтерский учет денежных средств и использование его данных в качестве доказательств по уголовному делу (гражданскому, административному, арбитражному).
4. Бухгалтерский учет финансовых обязательств и использование его данных в качестве доказательств по уголовному делу (гражданскому, административному, арбитражному).
5. Использование информации об оплате труда при расследовании налоговых правонарушений.
6. Использование информации о себестоимости проданных товаров (продукции, выполненных работ, оказанных услуг) при доказывании налоговых нарушений (отдельно по НДС, налогу на прибыль и другим видам налогов).
7. Использование учетных документов по отгрузке и продаже готовой продукции (товаров) при выявлении и доказывании экономических преступлений.
8. Экспертное исследование производства и выпуска готовой продукции.
9. Использование аналитических процедур для проверки достоверности отраженных данных в первичных учетных документах.
10. Экспертное исследование расходов, направленных на НИОКР научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы).
11. Контроль и определение документальной обоснованности поступления и выбытия материально-производственных запасов
12. Применение методов финансового анализа в экспертной практике
13. Организация и методика проведения бухгалтерской экспертизы по оценке достоверности доходов и расходов хозяйствующего субъекта.
14. Организация и методика проведения бухгалтерской экспертизы по оценке достоверности расходов на производство и продажу продукции
15. Методика экспертного исследования достоверности и обоснованности расходов на продажу товаров
16. Способы фальсификации записей в бухгалтерском учете и финансовой отчетности и методы их обнаружения.
17. Бухгалтерская экспертиза налогооблагаемой прибыли
18. Финансовая отчетность организации и ее использование при выявлении и доказывании правонарушений в системе бухгалтерского учета.
19. Использование бухгалтерской документации и финансовой отчетности при проведении бухгалтерской экспертизы (на примере любого участка бухгалтерского учета, выделенного в структуре бухгалтерской службы).

2. Практико-ориентированные задания
	Вариант
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	По последней цифре зачетки 
	1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8

	9

	0



Исходя из условий и содержания ситуационного задания (практической ситуации- обстоятельств дела) необходимо:
1. самостоятельно определить подвид судебно – бухгалтерской экспертизы (участок бухгалтерского учета, в документах которого выявлены противоправные деяния);
2. сформировать массив информации, раскрывающий содержание экономического преступления (обстоятельства дела);
3. представить общую постановку хозяйственной ситуации с указанием лиц, участвующих в экономическом преступлении;
4. сформулировать вопросы, которые ставятся на разрешение судебно – бухгалтерской экспертизой;
5. составить постановление (определение) от имени правоохранительных органов (суда) или распоряжение от имени собственника на производство судебно – бухгалтерской экспертизы с указанием вопросов, разрешаемых в ходе ее проведения. При необходимости составить ходатайство о предоставлении дополнительных материалов, необходимых для дачи заключения дела;
6. обосновать применяемые при проведении судебно – бухгалтерской экспертизы методы и методики;
7. составить список законодательных и нормативных актов, используемых экспертом-бухгалтером в процессе проведения судебно – бухгалтерской экспертизы;
8. составить блок–схему производства судебно – бухгалтерской экспертизы документооборота сформированного массива информации в соответствии с поставленными целями (вопросами) и определить место возникновения экономического правонарушения;
9. составить заключение эксперта-бухгалтера.

Вариант 1

Описание ситуации (обстоятельства дела) возникновения необходимости проведения экономической экспертизы в ООО «Городской супермаркет»
В результате проведения сверки расчетов по состоянию на 30.09.20ХХ г. между ООО «Городской супермаркет» и ООО «Ярмарка сладостей» были выявлены расхождения товарооборота на сумму 1582564 рублей (несмотря на то, что сальдо по сверке одинаковое). После обмена актами сверки расчетов установлено, что за период с 20.07.20ХХ г. по 30.09.20ХХ г. имеется пять накладных, по которым сумма отгрузок поставщиком ООО «Ярмарка сладостей» не соответствует суммам оприходования товара на Централизованный распределительный склад (ЦРС) ООО «Городской супермаркет». В результате проведения инвентаризации по отдельным видам товаров, поставляемых ООО «Ярмарка сладостей», установлены расхождения между данными по инвентаризации и данными бухгалтерского учета в ООО «Городской супермаркет», совершенные в результате отдельными лицами мошеннических действий с целью получения незаконной прибыли, вследствие чего был причинен ущерб ООО «Городской супермаркет».
12.02.20ХХ г. ООО «Городской супермаркет» и ООО «Ярмарка сладостей» заключили Договор поставки товаров № 57/188, согласно которому ООО «Ярмарка сладостей» является поставщиком кондитерских изделий для ООО «Городской супермаркет». Исходя из условий договора, оплата поставок товаров осуществляется путем перечисления денежных средств на расчетный счет поставщика. По договоренности с Львовым А.В. и Глебовой А.П. представитель поставщика Фирсов П.Р. оформлял продажу кондитерских изделий с 15%-ой скидкой при условии оплаты поставки наличными денежными средствами сразу же после приемки товаров на складе покупателя. Отгрузка товаров оформлялась товарной накладной, выписывался счет-фактура на фактическую сумму отгрузки (с учетом скидки).
Приемка товаров на складе организации-покупателя производилась по количеству поступивших товаров, и оформлялась не на основании сопроводительных документов, предоставленных поставщиком, а оформлялась приходным Актом формы № ТОРГ-4, который составлялся не в соответствии с процедурами, предусмотренными в таких случаях. В последствие, поступившие таким образом товары, заведующей складом Глебовой А.П. заносились в базу данных складского учёта как товары, поступившие с сопроводительными   документами от поставщика. На основании Приказа №7 от 14.01.ХХ г. по ООО «Городской супермаркет» Глебова А.П. имела в распоряжении печати «ООО «Городской супермаркет» для накладных», которой проставляла отметки о приемке товаров в сопроводительных документах поставщика.
Директор ЦРС Львов А.В. согласно Приказа № 4 от 08.01.ХХ г. по ООО «Городской супермаркет» имеет право подписи на кассовых распорядительных документах, что позволяло ему давать распоряжения кассиру Хриповой Н.А. о выдаче денежных средств из кассы ЦРС за поступившие товары. Сумма денежных средств к выдаче определялась Львовым А.В. самостоятельно, на основании количества полученного товара по накладной и цены аналогичного товара при предыдущих поставках (по «белым» документам).
Представитель поставщика Фирсов П.Р. получал денежные средства в кассе по доверенности. Некоторую сумму денег (определялась по отгрузочной накладной) он сдавал в кассу ООО «Ярмарка сладостей», а возникшая разница в размере 15% от стоимости товара распределялась между представителем поставщика Фирсовым П.Р. и директором ЦРС Львовым А.В. и заведующей складом Глебовой А.П.
Таким образом, за период с 20.07.ХХ г. по 30.09.ХХ г. по ЦРС покупателя поступили товары по пяти накладным на общую сумму 2816993 рублей 28 копеек, а соответствующие отгрузки со склада поставщика были произведены на сумму 1034575 рублей 28 копеек. Разница, между стоимостью отгруженных и стоимостью принятых покупателем товаров, была присвоена Фирсовым П.Р., Львовым А.В., Глебовой А.П.
Бухгалтерский учет в ООО «Городской супермаркет» организован так, что сопроводительные документы на поступающие от поставщиков товарно-материальные ценности вносят в единую базу данных только при приемке представителями складской службы. Экземпляры сопроводительных документов, предназначенных для покупателя, не поступают в бухгалтерскую службу, а после их отражения в учетной программе подшиваются и передаются на хранение в архив. При необходимости бухгалтерская служба по запросу в архив может получить оригиналы каких-либо документов для изучения. При такой организации документооборота представители бухгалтерии не имеют возможности контролировать фактическое наличие поступающих от поставщиков отгрузочных документов. В связи с этим бухгалтер, основываясь только на данных из единой базы поступления и перемещения товаров, формирует всю учетную информацию, и в последствие финансовую отчётность.
После окончания отчетного периода (3 квартал 20ХХ г.) сформирована Книга покупок, и НДС по всем поступившим товарно-материальными ценностям принят к зачёту.
После окончания служебного расследования и анализа полученных объяснений от материально-ответственных лиц, руководством сделан вывод о том, что директор Центрального распределительного склада Львов А.В. и заведующая складом Глебова А.П. вступили в сговор с представителем поставщика Фирсовым П.Р. с целью совершения мошеннических действий путем присвоения денежных средств, принадлежащих ООО «Городской супермаркет».
В связи с возникшей ситуацией присвоения работниками организации денежных средств Генеральный директор ООО «Городской супермаркет» Садовкин В.А. обратился с заявлением в УВД ЗАО ГУВД г. Москвы для расследования данного факта и привлечения виновных лиц к ответственности.
По результатам расследования было вынесено постановление о производстве судебно-бухгалтерской экспертизы.

Вариант 2

Описание ситуации (обстоятельства дела) возникновения необходимости проведения экономической экспертизы в АО «Автокомбинат №1»
АО «Автокомбинат №1» заключило договор купли-продажи в ноябре 20ХХ года с ООО «Автозапчасть» на поставку запчастей для автомобиля марки LAND ROVER. По данному договору запчасти приобретаются за наличный расчет.
Полномочия на покупку данного имущества представлены начальнику отдела снабжения АО «Автокомбинат №1» Казакову Д.П. на основании договора материальной ответственности.
Для этого генеральным директором АО «Автокомбинат №1» Пахомовым М.И. были изданы приказы: от 02 ноября 20ХХ года №284; от 15 ноября 20ХХ года №289; от 18 ноября 20ХХ года №292; от 25 ноября 20ХХ года №347 о выделении из кассы организации необходимой суммы денежных средств начальнику отдела снабжения АО «Автокомбинат №1» Казакову Д.П. при предъявлении им доверенности, которая носит разовый характер, т.е. по мере необходимости для закупки запчастей начальнику отдела снабжения будет выдаваться новая доверенность.
В течение ноября 20ХХ года Казаковым Д.П. в кассе АО «Автокомбинат №1» была получена сумма денежных средств в размере 1 млн. рублей на закупку запчастей. По мере приобретения запчастей Казаков Д.П. покупал, сдавал их на склад и предоставлял в бухгалтерскую службу авансовые отчеты и подтверждающие документы.
В феврале 20ХХ года в АО «Автокомбинат №1» проводилась совместная проверка работников налоговой службы и МВД, в ходе которой выяснилось, что на балансе организации не числится автомобиль, для которого приобретались запчасти. В соответствии с учетной политикой организации ремонт сторонним организациям АО «Автокомбинат №1» не осуществляется. Но, как стало известно проверяющим автомобиль марки LAND ROVER зарегистрирован на имя генерального директора ОАО «Автокомбинат №1» Пахомова М.И. Руководство организации не дало никаких разъяснений по данному факту.
Управлением Федеральной налоговой службы по г. Москве было подано в суд исковое заявление о неправомерности признания расходов.
Суд, рассмотрев исковое заявление и подтверждающие документы, принял решение о назначении бухгалтерской судебной экспертизы, производство которой поручил экспертно-криминалистическому управлению УВД г. Москвы.

Вариант 3.

Описание ситуации (обстоятельства дела) возникновения необходимости производства экономической экспертизы в АО «Крот»
Бывший заведующий складом Яков П.Н. уволился из АО «Крот» с 1 января 20ХХ года на основании заявления и в соответствии с приказом №125- НК от 31 декабря 20ХХг. (л.д.19 т.1). После увольнения Якова П.Н. на 31 декабря была проведена ежегодная инвентаризация на складе на основании приказа №126-НК от 31 декабря 20ХХ г. (л.д. 81 т.1). По результатам инвентаризации было выявлено существенное расхождение фактического наличия товаров с учётными данными на сумму 740678 руб. В связи с этим приказом №2-ок от 4 января 20ХХ г. (л.д. 36, т.1) на Якова П.Н. было наложено взыскание в виде возмещения ущерба в сумме 1240678 руб. В свою очередь, Яков П.Н. предоставил оправдательные документы на уменьшение недостачи в сумме 905543 руб.
На складе АО «Крот» установлена коллективная (бригадная) материальная ответственность, о чём составлен договор о коллективной материальной ответственности от 6 февраля 20ХХ г. без номера, подписанный директором Дмитриевым О.Г., зав. складом Яковым П.Н. и кладовщиками – членами коллектива (л.д. 55-58, т.1).
Для исследования эксперту-бухгалтеру предоставлены следующие документы:
· договор на поставку досок №0806053 от 15 августа 20ХХ г. с АО «Доски+»;
· договор на поставку рам №0905689 от 15 сентября 20ХХ г. с АО «Доски+»;
· счёт №96 от 31 августа 20ХХ г.;
· счёт №121 от 30 сентября 20ХХ г.;
· счёт-фактура №96 от 31 августа 20ХХ г.;
· счёт-фактура №121 от 30 сентября 20ХХ г.;
· карточка учёта товарно-материальных ценностей, книги покупок;
· инвентаризационная опись №587 от 31 декабря 20ХХ г.;
· сличительная ведомость №241 от 31 декабря 20ХХ г.
Оправдательными документами, предоставленными Яковым П.Н., являются приказ на отпуск №189-нг от 10 августа 20ХХ г. и распоряжение руководителя о временном исполнении обязанностей заведующего складом Казаковым М.Н. с 10 августа 20ХХг. по 5 сентября 20ХХ г.
В период с 10 августа 20ХХ года по 5 сентября 20ХХ года со склада в производство Казаковым М.Н. были отпущены товарно- материальные ценности на основании накладной без номера от 1 сентября, выписанной в 4-х экземплярах. Казаков М.Н., предъявив данные копии накладной в бухгалтерию, заявил, что отпустил товарно-материальные ценности со склада дважды, что привело к дублированию записей по одному и тому же документу, выписанному в нескольких экземплярах, в бухгалтерских регистрах на 1 сентября 20ХХ г.

Вариант 4.

[bookmark: _Hlk81084502]Описание ситуации (обстоятельства дела) возникновения необходимости производства экономической экспертизы в ООО «Шишка»

В марте месяце 20ХХ г. ООО «Шишка» заключило договор купли-продажи с ООО «ИКС» на поставку картриджей Samsung ML 1720 на общую сумму 1600000 рублей. По данному договору ООО «ИКС» поставляет картриджи Samsung ML 1720 ООО «Шишка» для издания полиграфической продукции.
В свою очередь, ООО «Шишка	» оплачивает поставленную продукцию за наличный расчет путем внесения денежных средств в кассу ООО «ИКС». Полномочия на покупку данной продукции возложили на начальника административно отдела Шишкина Г.Н. на основании договора о полной материальной ответственности. Для подтверждения его полномочий Генеральным директором ООО «Шишка» Амельяновым Н.Г. издан приказ от 20 марта 20ХХ года №26/01-18 о выделении ему из кассы организации необходимой суммы денежных средств, которые	начальнику административного отдела ООО «Шишка» Шишкину Г.Н. выдавались при предъявлении доверенности, имеющей разовый характер. Т.е. по мере необходимости для закупки картриджей Samsung ML 1720 начальнику административно отдела будет выдаваться новая доверенность.
В течение 20ХХ года Шишкиным Г.Н. в кассе ООО «Шишка» были получены денежные средства в сумме 1600000 рублей на закупку данного товара. По мере приобретения картриджей Samsung ML 1720 Шипкин Г.Н. покупал, сдавал их на склад и предоставлял в бухгалтерию авансовые отчеты и подтверждающие документы.
В соответствии с учетной политикой ООО «Шишка» на 20ХХ год инвентаризация имущества и финансовых обязательств в организации проводится на основании приказа руководителя организации по итогам года.
Так, приказом руководителя ООО «Шишка» Амельяновым Н.Г. от 01.12.20ХХ года №211/12-18 была назначена инвентаризационная комиссия и день проведения инвентаризации (03.12.20ХХг.).
По результатам инвентаризации была установлена недостача картриджей Samsung ML 1720 на сумму 200 000 (двести тысяч) рублей. Учредители организации, проведя внутренне расследование по результатам инвентаризации, пришли к выводу, что указанная недостача образовалась вследствие халатного отношения к исполнению своих служебных обязанностей начальника склада Васькина С.А., что повлекло за собой хищение картриджей Samsung ML 1720. Однако начальник склада отверг все обвинения в его адрес и отказался возмещать материальный ущерб организации.
На общем собрании учредителей ООО «Шишка» было принято решение о взыскании недостачи с начальника склада Васькина С.А. в судебном порядке. Для этого было подано в суд исковое заявление о возмещении материального ущерба.
Суд, рассмотрев исковое заявление и подтверждающие документы, принял решение о назначении экономической экспертизы, производство которой, поручил	экспертно-криминалистическому управлению УВД г. Москвы.

Вариант 5.
Описание ситуации (обстоятельства дела) возникновения необходимости производства запчастей экономической экспертизы в ООО «Воздух»
Гражданин Б., осуществляя предпринимательскую деятельность, совершил уклонение от уплаты налогов с финансового результата организации путем включения в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах и расходах, сокрытия налоговой базы по НДС и налога на прибыль.
На момент проверки гражданин Б. являлся учредителем и генеральным директором АО «Воздух», зарегистрированного в администрации Промышленного района города Н.
05.10.ХХ Гражданин Б. заключил договор с АО «Реал» на поиск потребителей бензина.
04.11.ХХ за оказание услуг АО «Реал» перечислило на расчетный счет АО «Воздух» 10 млн. рублей. Сумму прибыли (6812500 руб.) гражданин Б. в отчетных документах не отразил. Т.о. вследствие сокрытия налоговой базы по прибыли в размере 2712500 руб. были сокрыты: налог на прибыль в размере – 2734370 руб. и НДС – 1626000 руб.
Во время предварительного расследования гражданин Б. показал, что являясь директором АО «Воздух», он занимался предпринимательской деятельностью (купля-продажа товаров). В 20ХХ году у него образовался долг перед одним из коммерческих банков в размере 3 млн. руб. Заключив договор с АО «Реал» на оказание услуг и получив 10 млн. руб., гражданин Б. направил их на погашение кредитных обязательств. Так как документы по данным организациям готовились лично гражданином Б., то они не были отражены в бухгалтерском учете.


Вариант 6.
Описание ситуации (обстоятельств дела), потребовавшее необходимость производства судебно-бухгалтерской экспертизы в ООО «Дуб»
Заведующий складом №2 ООО «Дуб» Иванов М.И. в феврале месяце 20ХХ г. принял на хранение на склад согласно ТН №314 от 05 февраля 20ХХ года следующие ценности:
· Принтер НР 1020 в количестве 40 шт. на общую сумму 200000.00 рублей;
· Картридж для принтера НР 1020 в количестве 40 шт. на сумму 56000.00 рублей;
· Копировальный аппарат XEROX 3000 в количестве 3 шт. на сумму 180000.00 рублей;
· Тонер для копировального аппарата XEROX 3000 в количестве 100шт. на общую сумму 163000.00 рублей.
В материалах дела определено, что 04 мая 20ХХ года была проведена смена материально - ответственного лица на основании приказа руководителя
№ 76 от 29 апреля 20ХХ года. В связи со сменой материально ответственного лица на складе № 2 на основании приказа №76 от 29 апреля 20ХХ года была проведена инвентаризация материальных ценностей (л.д. 84, т. 1). По результатам инвентаризации было выявлено существенное расхождение фактического наличия материальных ценностей с учетными данными. Изучив обстоятельства дела, приказом №89-ок от 15 мая 20хх года (л.д. 90,т. 1) на Иванова М.И. было наложено взыскание в виде возмещения материального ущерба в сумме 184500 руб.. Иванов М.И. факт хищения не подтверждает и от объяснений отказывается.
Для	проведения	бухгалтерской экспертизы бухгалтеру-эксперту поступили следующие документы:
· договор о полной материальной ответственности
· товарная накладная №314 от 05.02.ХХ на сумму 518 000 руб., в т.ч. НДС, от АО «Пресс» на поставку техники
· счет-фактура №555 от 05.02.ХХ на сумму 518 000 руб., в т.ч. НДС. от АО «Пресс»
· счет №564 от 05.02.ХХ на сумму 518 00 руб., в т.ч. НДС, от АО «Пресс»
· договор поставки №29 от 03.02.ХХ между  ООО «Дуб» и АО «Пресс»
· платежное поручение №705 от 03.02.ХХ на сумму 518 000 руб. от ООО «ДУБ»
· инвентаризационная опись формы №ИНВ 1.

Вариант 7. 
Описание ситуации (обстоятельств дела), потребовавшее необходимость производства судебно-бухгалтерской экспертизы в ООО
«Торговый дом»
ООО «Торговый дом» осуществляет продажу запасных частей для автомобилей российского производства, а также товаров народного потребления.
01.02.20ХХ г. ООО «ТД» заключило договор б/н с ООО «Техник» на поставку в течении 20ХХ года автозапчастей для дальнейшей перепродажи. Сумма поставки определяется выставленными счетами-фактурами за период.
Расчет между контрагентами за поставляемые автозапчасти, осуществляется путем перечисления денежных средств со счета ООО «Торговый дом» на расчетный счет ООО «Техник».
В марте 20ХХ года ООО «Техник» поставило на склад ООО «Торговый дом» автозапчасти на сумму 5 800 000 руб., в том числе НДС.
20. 04. 20ХХ г. ООО «Торговый дом» представило в ИФНС № 10 по г. Москве налоговую декларацию по НДС, где сумма НДС, заявленная к возмещению из бюджета, составила 858 000 руб. Реализация товаров (работ, услуг) по налоговой ставке 20% составила 1 200 000 руб. Сумма НДС с реализации товаров (работ, услуг) составила 216 000 руб. Общая сумма НДС, исчисленная с учетом восстановленных сумм налога составляет 216 000 руб. Сумма налога, предъявленная налогоплательщику при приобретении на территории Российской Федерации товаров (работ, услуг), имущественных прав, подлежащая вычету составляет 684 000 руб. Сумма налога, уплаченная налогоплательщиком при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, подлежащая к вычету, составляет 390 000 руб. Общая сумма НДС, подлежащая к вычету составляет 1 074 000 руб.
На основании требования № 105 от 21.04.20ХХ г., ООО «Торговый дом» «ТД» представлены документы:
· Книга покупок за март 20ХХ г.;
· Книга продаж за март 20ХХ г.;
· Договор	поставки б\н, заключенный с ООО «Техник» 01.02.20ХХ г.
· Счета-фактуры № 173 от 15.03.20ХХ г.; № 189 от 17.03.20ХХ г.
· Товарные накладные № 173 от 15.03.20ХХ г.; № 189 от 17.03.20ХХг.
· ГТД;
· Расширенная выписка расчетного счета за период с 01.03. 20ХХ г. по 01.04.20ХХ г.
Анализируя представленные документы, было установлено, что основным поставщиком ООО «Торговый дом» является ООО «Техник». При проведении встречной проверки в ООО «Техник» установлено, что 20.04.20ХХ г. ООО Техник» представлена налоговая декларация по НДС за март 20ХХ г., где сумма НДС, заявленная к возмещению из бюджета составляет 733 380 руб. Реализация товаров по налоговой ставке 20% составляет 147 890 руб. Сумма НДС с реализации товаров (работ, услуг) - 26 620 руб.
Счета-фактуры за №№ 173 от 15.03.ХХ г.; 189 от 17.03.ХХ г. также не отражены в книге продаж за март 20ХХ г.
Проверкой расширенных выписок по счетам организаций установлено, что перечисление денежных средств ООО «Торговый дом» на расчетный счет своего контрагента не производилось.
Анализ представленных документов свидетельствует о том, что действия налогоплательщика ООО «Торговый дом» направлены не на извлечение прибыли в соответствии с положением ст. 2 Гражданского Кодекса РФ, а на незаконное возмещение НДС из бюджета, что свидетельствует о недобросовестности налогоплательщика.
На основании вышеизложенного, инспекцией было вынесено решение о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения в соответствии с главой 21 НК РФ.
ООО «Торговый дом» было подано исковое заявление в суд о признании недействительным решения, вынесенным налоговым органом.

Налоговым органом подано встречное заявление в суд.
Суд, рассмотрев исковые заявления и документы, принял решение о назначении экономической судебной экспертизы. Производство поручено экспертно - криминалистическому управлению УВД г. Москвы.

Вариант 8. 

Описание ситуации (обстоятельств дела), потребовавшее необходимость производства судебно-бухгалтерской экспертизы в ООО «Алфавит»
Согласно имеющихся данных старший кассир Иванова Г.М. обвиняется в растрате денежных средств ООО «Алфавит». По заявлению акционеров о злоупотреблениях главного бухгалтера Паниной А.С. и кассира Ивановой Г.М. 20 апреля 20хх года в ООО «Алфавит» ревизионной комиссией была проведена документальная ревизия деятельности организации и ревизия денежных средств, которая вскрыла незаконное расходование денежных средств при осуществлении расчетов ООО «Алфавит» с поставщиками. По результатам проведенной ревизии было установлено, что старший кассир осуществила выдачу денежных средств из кассы организации в период со 2 апреля 20ХХ года по 18 апреля 20ХХ года главному бухгалтеру Паниной А.С. по пяти расходным кассовым ордерам всего на сумму 586000 рублей. В расходных кассовых ордерах указано, что денежные средства получил по доверенности представитель поставщика ООО «Торгсин» Савский А.А.; в основании платежа указана формулировка «предоплата за товар», на расходном кассовом ордере имеется подпись главного бухгалтера Паниной А.С., но отсутствует необходимый реквизит документа – подпись руководителя ООО «Алфавит». Кроме того, к РКО не приложена доверенность от ООО «Торгсин» на имя Савского А.А. на право получения денежных средств от ООО «Алфавит». В РКО отсутствуют паспортные данные Савского А.А.
При изучении материалов уголовного дела (а именно, черновых записей кассира и допроса обвиняемой) следствием было установлено, что денежные средства кассир выдала не представителю поставщика ООО
«Торгсин» Савскому А.А., а главному бухгалтеру Паниной А.С. с условием, что после получения заработной платы за апрель 20ХХ года Панина А.С. вернет денежные средства в кассу организации, а расходные кассовые ордера, по которым она получила денежные средства, будут изъяты из кассы и уничтожены. Таким образом, был совершен незаконный факт хозяйственной жизни авансирования сотрудника за счет средств организации без имеющихся на то расчетно-платежных документов и без согласия руководства ООО «Алфавит».
По данному факту возбужденно уголовное дело в отношении материально-ответственного лица Ивановой Г.М. по статье 160 УК РФ «Присвоение и растрата» и проводится расследование. В ходе допроса обвиняемая Иванова Г.М. заявила, что она не согласна с размером материального ущерба, выявленного ревизионной комиссией, потому что ревизоры не приняли к учету пять расходных кассовых ордеров: №58 от 2 апреля 20ХХ г., №69 от 3 апреля 20ХХ г., №129 от 8 апреля 20ХХ г., №135 от 10 апреля 20ХХ г., №148 от 16 апреля 20ХХ г. на общую сумму 586 тысяч рублей, которые она не приложила к кассовому отчету. В свою очередь, Иванова Г.М. заявила ходатайство о производстве судебно-бухгалтерской экспертизы.
При устройстве на работу в ООО «Алфавит» на должность кассира Иванова Г.М. заключила договор с работодателем о полной материальной ответственности.

Вариант 9.

Описание ситуации (обстоятельства дела) возникновения необходимости проведения экономической экспертизы в АО «Автокомбинат №1»
АО «Автокомбинат №1» заключило договор купли-продажи в ноябре 20ХХ года с ООО «Автозапчасть» на поставку запчастей для автомобиля марки LAND ROVER. По данному договору запчасти приобретаются за наличный расчет.

Полномочия на покупку данного имущества представлены начальнику отдела снабжения АО «Автокомбинат №1» Казакову Д.П. на основании договора материальной ответственности.
Для этого генеральным директором АО «Автокомбинат №1» Пахомовым М.И. были изданы приказы: от 02 ноября 20ХХ года №284; от 15 ноября 20ХХ года №289; от 18 ноября 20ХХ года №292; от 25 ноября 20ХХ года №347 о выделении из кассы организации необходимой суммы денежных средств начальнику отдела снабжения АО «Автокомбинат №1» Казакову Д.П. при предъявлении им доверенности, которая носит разовый характер, т.е. по мере необходимости для закупки запчастей начальнику отдела снабжения будет выдаваться новая доверенность.
В течение ноября 20ХХ года Казаковым Д.П. в кассе АО «Автокомбинат №1» была получена сумма денежных средств в размере 1 млн. рублей на закупку запчастей. По мере приобретения запчастей Казаков Д.П. покупал, сдавал их на склад и предоставлял в бухгалтерскую службу авансовые отчеты и подтверждающие документы.
В феврале 20ХХ года в АО «Автокомбинат №1» проводилась совместная проверка работников налоговой службы и МВД, в ходе которой выяснилось, что на балансе организации не числится автомобиль, для которого приобретались запчасти. В соответствии с учетной политикой организации ремонт сторонним организациям АО «Автокомбинат №1» не осуществляется. Но, как стало известно проверяющим автомобиль марки LAND ROVER зарегистрирован на имя генерального директора ОАО «Автокомбинат №1» Пахомова М.И. Руководство организации не дало никаких разъяснений по данному факту.
Управлением Федеральной налоговой службы по г. Москве было подано в суд исковое заявление о неправомерности признания расходов.
Суд, рассмотрев исковое заявление и подтверждающие документы, принял решение о назначении бухгалтерской судебной экспертизы, производство которой поручил экспертно-криминалистическому управлению УВД г. Москвы.


Вариант 10.

Заведующий складом №2 ООО «Дуб» Иванов М.И. в феврале месяце 20ХХ г. принял на хранение на склад согласно ТН №314 от 05 февраля 20ХХ года следующие ценности:
· Принтер НР 1020 в количестве 40 шт. на общую сумму 200000.00 рублей;
· Картридж для принтера НР 1020 в количестве 40 шт. на сумму 56000.00 рублей;
· Копировальный аппарат XEROX 3000 в количестве 3 шт. на сумму 180000.00 рублей;
· Тонер для копировального аппарата XEROX 3000 в количестве 100шт. на общую сумму 163000.00 рублей.
В материалах дела определено, что 04 мая 20ХХ года была проведена смена материально - ответственного лица на основании приказа руководителя
№ 76 от 29 апреля 20ХХ года. В связи со сменой материально ответственного лица на складе № 2 на основании приказа №76 от 29 апреля 20ХХ года была проведена инвентаризация материальных ценностей (л.д. 84, т. 1). По результатам инвентаризации было выявлено существенное расхождение фактического наличия материальных ценностей с учетными данными. Изучив обстоятельства дела, приказом №89-ок от 15 мая 20хх года (л.д. 90,т. 1) на Иванова М.И. было наложено взыскание в виде возмещения материального ущерба в сумме 184500 руб.. Иванов М.И. факт хищения не подтверждает и от объяснений отказывается.
Для	проведения	бухгалтерской экспертизы бухгалтеру-эксперту поступили следующие документы:
· договор о полной материальной ответственности
· товарная накладная №314 от 05.02.ХХ на сумму 518 000 руб., в т.ч. НДС, от АО «Пресс» на поставку техники
· счет-фактура №555 от 05.02.ХХ на сумму 518 000 руб., в т.ч. НДС. от АО «Пресс»
· счет №564 от 05.02.ХХ на сумму 518 00 руб., в т.ч. НДС, от АО «Пресс»
· договор поставки №29 от 03.02.ХХ между  ООО «Дуб» и АО «Пресс»
· платежное поручение №705 от 03.02.ХХ на сумму 518 000 руб. от ООО «ДУБ»
· инвентаризационная опись формы №ИНВ 1.




Вопросы к зачету
1. Что является объектом и предметом судебной бухгалтерии? 
2. Какие защитные функции бухгалтерского учета затрудняют совершение противоправных деяний? 
3. Какие методы используются в судебной бухгалтерии? 
4. Что является целями судебной бухгалтерии? 
5. Какие задачи стоят перед судебной бухгалтерией? 
6. Что составляет правовую основу судебной бухгалтерии?
7. Что понимается под государственным финансовым контролем в России? 
8. Что понимается под финансовым контролем и какова его роль в выявлении нарушений законодательства хозяйствующим субъектом? 
9. Какие виды и формы финансового контроля существуют? 
10. Что понимается под хозяйственным учетом? 
11. Какие виды учета выделяют в составе хозяйственного учета на современном этапе развития экономики? 
12. Что представляет собой система нормативного регулирования бухгалтерского учета в России? 
14. Какова структура и содержание Федерального закона «О бухгалтерском учете?» 
15. Какие виды классификации имущества организации существуют? 
16. Какова классификация источников формирования имущества организации? 
17. Какие методы применяются в ведении бухгалтерского учета? 
18. Каковы правовой статус главного бухгалтера предприятия и выполняемые им функции? 
19. Какие правила (принципы) ведения бухгалтерского учета существуют? 
20. Что понимается под бухгалтерским балансом организации и какова структура бухгалтерского баланса? 
21. Какие виды бухгалтерских балансов существуют? 
22. Какие признаки фальсификации баланса существуют? 
23. Каков порядок использования данных бухгалтерских записей для выявления нарушений законодательства в экономической сфере? 
24. Что понимается под учетными регистрами и какие виды учетных регистров существуют? 
25. Какие формы бухгалтерского учета рекомендуются для использований организациями? 
26. Что понимается под бухгалтерской отчетностью организации и какие требования к ней предъявляются? 
27. Что входит в состав форм бухгалтерской отчетности? 
28. Что понимается под учетной политикой организации? Каковы ее цель и назначение? 
29. Какие допущения и требования должна соблюдать организация при формировании учетной политики?
30. Что такое документ бухгалтерского учета и что понимается под документированием? 
31. Кто несет ответственность за документирование хозяйственных 
операций? 
32. Что понимается под первичным учетным документом и что включает в себя процесс обработки первичных документов в бухгалтерии организации? 
33. Какие требования предъявляются к содержанию и оформлению 
бухгалтерских документов? 
34. Что представляет собой электронный документ и электронная 
цифровая подпись? 
35. Какая классификация документов применяется в зависимости от 
возможностей использования бухгалтерских документов при выявлении и доказывании преступлений? 
36. Какая общая классификация учетных документов существует? 
37. Какие этапы документооборота выделяют? 
38. Что представляет собой график документооборота? 
39. Какие способы внесения исправления в бухгалтерские документы 
существуют? 
40. Что представляет собой изъятие бухгалтерских документов? 
41. Какие этапы выделяют при производстве изъятия документов? 
42. Какими нормативными документами регламентируется учет основных средств и какие виды имущества относят к основным средствам? 
43. Какие нарушения в учете основных средств являются наиболее 
типичными? 
44. Какое имущество принимается к учету в качестве материально-
производственных запасов? 
45. Какие требования должны выполняться при хранении материально-производственных запасов? 
46. Какими нормативными документами регламентирован учет денежных средств и какие нарушения в учете денежных средств являются наиболее 
типичными? 
47. Какие виды нарушений, связанные с оплатой труда, существуют? 
48. Что представляет собой система методов исследования документальных данных? 
49. Какие существуют методы формальной проверки? 
50. Какие фактические методы проверки существуют и что их объединяет? 
51. В чем сущность встречной проверки и взаимного контроля? 
52. В чем заключается сущность обследования? 
53. В чем заключается сущность обмера? 
54. В каких ситуациях необходимо применение контрольного запуска сырья в производство? 
55. Что понимается под инвентаризацией? Назовите ее виды. 
56. Каковы основные цели и задачи проведения инвентаризации? 
57. Что относится к обязательным случаям проведения инвентаризации? 
58. Что выступает в качестве объектов исследований при производстве судебно-бухгалтерских экспертиз и каковы особенности их исследования? 
59. Какие отличия существуют между судебно-бухгалтерской экспертизой и документальной ревизией, проводимой по уголовным делам?
60. Перечислите основные этапы проведения судебно-бухгалтерской экспертизы. 
61. Перечислите права эксперта-бухгалтера. 
62. Укажите обязанности эксперта-бухгалтера и основания для его отвода. 
63. Укажите, каким образом осуществляется взаимодействие следователя и эксперта-бухгалтера при назначении и проведении судебно-бухгалтерской экспертизы. 
64. Что понимается под заключением эксперта-бухгалтера? Какова структура заключения эксперта-бухгалтера? 
65. Какие требования к заключению эксперта-бухгалтера предъявляются? 
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